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GebEUdeins pe ktion & Therm ografie: Objekttyp: Historisches Bahnhofsgebaude s
H a u pt ba h n h Of B 0 n n % Priifmethodik: Drohnen-Thermografie & Visuelle InspM

Zustandsbericht, Risikoanalyse und Priorisierung der Sanierungsmal3nahmen % Fokus: Strukturelle Integritit & Energieeffizienz
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M ana g eme nt S umma ry: "1 STATUS: MODERATE ATTENTION REQUIRED
Gesamtzustand & - .
Handlungsbedarf e

Moderates Risiko fir Folgeschaden.
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Hauptbefunde
AN &) tiwp &

Signifikante [E N RN LEIE] im

Dachiibergang und mittigen Dachfeld
kWh Feuchtigkeitsrisiko) sowie Ll
| an der historischen Fassade. J
i L
Gesamtauffalligkeiten Kritische Mangel Geschatzter L {P- -

identifiziert (RPL 3 - Handlungsbedarf) Gesamtenergieverlust

o 1l [
=

(Kritikalitat liegt priméar im '—|_ '—
Bereich Feuchtigkeit/Struktur .
| I8l 9 d © Fazit

Die Funktion der Geb&dudehiille ist teilweise
eingeschrankt. Gezielte lokale
Instandsetzungen sind erforderlich, um
langfristige Materialschaden zu vermeiden.
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Inspektionsmethodik: Ein mehrdimensionaler
Diagnoseansatz

Step 1:
Visuelle Inspektion

Griindliche Untersuchung
der Gebaudeaulenhiille zur
Identifizierung sichtbarer
Schaden
und Materialverschleil.

Step 2:
Drohnen-Thermografie

Infrarot-Scans zur
Erkennung von
Temperaturunterschieden
(versteckte Energieverluste,
Feuchtigkeit).
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Step 3:
Strukturelle Bewertung

Bautechnische Analyse
kritischer Elemente
(Dichtstoffe, Fugen, Beton)
auf Risse und
Materialermiidung.
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Step 4:
Umweltfaktoren

Einbezug externer
Einflisse wie Witterung,
Windlasten und
Niederschlag.

MafBnahmen-
plan
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Das RPL-System (Recommended Priority Level)

RPL 3

RPL 1

AN

Keine sofortige
MaBnahme
erforderlich.

Regelmafige
Kontrolle empfohlen.

RPL 2

Reduzierte Funktion.
Genauere
Untersuchung
empfohlen.

(9 identifizierte Méngel) |

Totale oder
bevorstehende
Funktionsstorunag.
Sanierung empfohlen.

| (5 identifizierte Mingel) |
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Gebaude-Heatmap: Raumliche Verteilung der Auffalligkeiten

Konzentration struktureller Mangel an den Fassaden und thermischer Anomalien in der Dachlandschaft.

Nordfassade o——

| o Dach

o Sudfassade

€ Rot = RPL 3 (Kritisch)
Orange = RPL 2 (Moderat)
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Executive Triage: Die Top 3 Dringendsten MaBnahmen

Il

&
: Lokales Warmefeld im Ubergang
Befund: Dach/Wand.
SR Wassersammlung hinter
Risiko: Abdichtung.
. | Gezielte Untersuchung und
MaBnahme: Offnung des Bereichs. Q
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Mangel 005 (Dach)

S
O
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&
_ Lokales Warmefeld (Dachmitte),
Befund: | 4, nkle Stelle im RGB-Bild.
o Mechanische Einwirkung /
Risiko: fehlerhafte Schweilnahte.
. | Priifung auf Feuchtigkeit,
Mafnahme: punktuelle Abdichtung. Q
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Mangel 007 (Sudfassade)

& &
Befund: dRLE'-:éI‘QS?;'InaSu::\rerk unterhalb
Risko: | £C Chvkeitsomtr
MaRnahme: g:rl.]li-teerﬁlllgfsche Bewertung uncl([%1
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Zonen-Analyse: Die Dachlandschaft

/1, Status: Erhohtes Risiko fiir Feuchtigkeitsansammlungen

Kernproblem 1: Ubergénge & Abschliisse /|

Deutliche thermische Kontraste zwischen Dach
und Wand signalisieren Schwachstellen in der
Abdichtung.

Kernproblem 2: Flichen & SchweiBnihte [

Alterungsbedingter Materialverschleill und
potenzielle Risse in der Dachmembran (Sichtbar
im mittleren Dachfeld).

Kernproblem 3: Glasdach-Anbindungen o

Auffalligkeiten entlang des Materiallibergangs
(Kondensationsrisiko).

Thermisches Muster weist primar auf O
potenziellen Feuchtigkeitseintritt hin,
weniger auf reine Energieverluste.
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Thermische Auffalligkeiten: Dachmembran & Anschlusse (RPL 2)

O Ursache:
/‘1" Unzureichende Abdichtung / Kondenshildung am

Mangel 001/002 Dachplatten-Ubergang.

(Firstbereich) Aktion:
@ Visuelle Kontrolle und Instandsetzung der lokalen
Abdichtung.
0 Ursache:
/ Geschwichte SchweiBnahte oder
Mangel 004 Materialverschleif3 in der Dachabdichtung.
(Dachmitte) p Aktion:
Feuchtigkeitsmessung und lokale Reparatur.
O Ursache:
~/° Lokale Undichtigkeiten im Materialiibergang zum
MangE! DUE Glasdach.
(Glasdach-Ubergang) Aktion: “
@ Abdichtung des Ubergangs.
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Zonen-Analyse: Die historischen Fassaden

Q

+— Gesimse

Q

i Historische
Fenster

T

|

e Q

[} Ornamente

A Status: Strukturelle Schwachungen und lokale
Warmeverluste

4 Kernproblem 1: Strukturelle Rissbildung

Vertikale Risse und Mauerwerksabplatzungen,
primar an Sud- und Westfassade

(Setzungsbewegungen / Materialermiidung).

L.

||E|_TIE Kernproblem 2: Fensteranschlisse

Wiederkehrende thermische Muster an der
Nordfassade, die auf undichte Fugen und

Luftleckagen hinweisen.

Die Kombination aus Rissen und porésem
/\\ Ziegelmauerwerk erhht das Risiko von

tiefergreifenden Feuchtigkeitsschaden exponentiell.




Kritische Strukturschaden: Mauerwerk & Ornamente (RPL 3)

Mangel 008 (Westfassade) Mangel 014 (Nordfassade)

L e—

Diagnose: Risse und Oberflachenunregelmaliigkeiten an

Diagnose: Vertikaler Riss im Ziegelmauerwerk und in den
Fugen oberhalb der Fensterlinie. ornamentiertem Fassadendetail.

He

Ursache: Materialalterung, mechanische Einwirkung, loser Putz.

Ht

Ursache: Setzungs- oder konstruktionsbedingte Bewegungen.
Gefahr: Risiko lokaler Abplatzungen (Verkehrssicherheit).

{

Gefahr: Beschleunigte Materialdegradation durch Feuchtigkeit.
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Systemische Warmeverluste: Fensteranschliisse Nordfassade
Mangel 010 - 013 (RPL 2)

olC o]

222 Das Muster

[EE ]
Ein identischer, deutlicher Warmeaustritt im Ubergang
zwischen Rahmen und Mauerwerk bei mehreren
Fenstern im oberen Bereich.

&£ Die Ursache

Undichtigkeiten in Dichtungen, fehlerhafte Montage
oder temperaturbedingte Spaltbildung im Zeitverlauf.

. Die Konsequenz

Luftleckagen, Feuchteeintritte bel Niederschlag und
reduzierte Dammleistung.

Empfehlung
Systematische Uberpriifung und Abdichtung aller
betroffenen Fensteranschliisse.
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Synthese: Die Mangel-Risikomatrix

»

Konzentration von RPL2 & 3

Mangeln (z.B. 003, 005). NO MAJOR FINDINGS

L Fokus fur Dachdecker &

@ Abdichtungsexperten.

E .

k _,
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3 @
Fensterundichtigkeiten . Konzentration von
(RPL 2: 010-013). Mauerwerksrissen (RPL 3:

007, 008, 014).

(Thermisch/Feuchtigkeit <---> Strukturell/Risse)

Fokus fur Fensterbau Fokus fur Statiker & Maurer

Gebaudezone (Dach <---> Fassade)

| Takeaway: Die Sanierungsstrategie muss nach Gewerken (Dachabdichtung vs.
| Mauerwerkssanierung) getrennt und priorisiert werden.
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Sanierungskosten: Einflussfaktoren & Preisvariationen
Basis-Schatzungen (gemaf DIN 276 / BKI) unterliegen dynamischen Ausfiihrungsfaktoren.

%
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Ausmafl & Schwere

Verdeckte Feuchtigkeit oder
tieferliegende Schwachungen
konnen den Aufwand erhohen.
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Zuganglichkeit

Hubtechnik, Geruste und

Arbeiten in der Hohe verursachen

Mehrkosten.
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Sicherheit & Schu@‘

Baustellenbezogene
Sicherheitsanforderungen bei
einem historischen, in Betrieb
befindlichen Bahnhof.

—

L
Synergie-Potenzial

Werden mehrere Mangel in einem

Arbeitsgang (z.B. Fassade Nord)
gebundelt, sinken die
Mobilisierungskosten signifikant.

o
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Nachste Schritte: Operativer Malinahmenplan

- -
Phase 1: Validierung & Phase 2: Lokale Phase 3: Pravention
Sicherung (Kurzfristig) Sanierung (Mittelfristig) (Langfristig)
- Feuchtigkeitsmessungen an - Punktuelle Reparatur der - Etablierung eines
den kritischen Dachstellen Dachmembran und regelmaBigen

(Mangel 003, 005).
- Bau-technische

SchweiB3nahte.
- Neuverfugung und

Monitoring-Zyklus fur
die Gebaudehdlle zur

Begutachtung Putzsanierung an den Vermeidung

der\F}ISﬁeéMap%el 007, 008) historischen Fassaden. exponentieller

ZUr verkenrssicnerung. —AbdiChtung der FU'QESChﬁden.
Fensteranschliisse .
(Nordfassade). 4
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